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Forord

Samskabelse, samproduktion, co-production, co-creation er nogle af de mange begreber, der anvendes i disse ar til at
beskrive nye samarbejdsformer mellem offentlige og private aktorer. Begreberne anvendes ofte i fleng, og synes
at overlappe. Men er det de samme forstaelser, der ligger bag? Og hvilke grundantagelser og
forskningstraditioner bygger de forskellige tilgange pd? Hensigten med dette forskningsreview er at skabe et
overblik over de mange forskellige tilgange til feltet. Intentionen er siledes at:

e Prasentere begrebets ophav samt forskellige definitioner og opfattelser af samskabelse
e  Opliste forskningen vedr. aktorer, perspektiver, potentialer og udfordringer i samskabelse

e Give konkrete eksempler pa samskabelse 1 praksis inden for forskellige omrader

Forskningsreviewet er bestilt af det nystiftede Udpiklingscenter for Samskabelse’, der horer under University College
Lillebaelt. Centrets intention er at fi et overblik over forskellige former for viden om samskabelse.

Forskningsreviewet er udarbejdet af Annika Agger, Ph.D, Lektor og Anne Tortzen, Erhvervs Ph.D ved Institut
for Samfund & Globalisering, Roskilde Universitet. Begge har mange édrs erfaring med forskning og formidling

om samarbejdsrelationer mellem offentlige og private aktorer.

Forskningsreviewet baserer sig pa et sikaldt desk szudy, hvor vi har foretaget en systematisk sogning af
forskningsartikler om samskabelse i to trin. Forste trin var at indkredse en rakke review artikler og storre
forskningsprojekter pé feltet ved segning pa bl.a. Proquest of Google Scholar. Med udgangspunkt i dette
indkredsede vi den terminologi, der benyttes om samskabelse og konstaterede, at fenomenet gir under en rackke
forskellige betegnelser. Trin to var derefter at gennemfore en segning med folgende stikord: Co-creation, co-
production, co-management, co-governance, social innovation pa blandt andet Google Scholar, og forskningsdatabaserne
INGENTA og EBSCO. Ud fra de artikler, vi fandt her, benyttede vi en ’snow-balling” til at indkredse centrale
tidsskrifter pa feltet og soge direkte 1 dem — samt sogte efter referencer, som relevante artikler henviste til.

Desuden har Anne Tortzen i efteriret 2014 deltaget 1 et panel om Co-production ved den Hollandske politolog-
konference Netherlands Institute of Governance og der faet indblik i aktuel forskning pé feltet.

Forskning i samskabelse er et relativt ungt forskningsfelt, hvorfor der ikke er udviklet konsensus om faste
definitioner af centrale begreber eller store empiriske undersegelser om evidens for sammenheaeng mellem indsats
og udbytte. Det er et felt praeget af bidrag fra en rakke forskellige faglige tilgange, hvilket gor feltet bade
mangfoldigt og giver mulighed for at skabe synergi. Vi hiber, at vi med dette forskningsreview kan medvirke til
at fa flere kvalificerede debatter om hvorledes borgere og offentlige aktorer sammen kan udvikle og samskabe

vores felles velferd.



Kapitel 1 Introduktion - hvorfor er der sa stor
interesse for samskabelse i disse ar?

Samskabelse pa dagsordenen

Samskabelse, der er den danske betegnelse for termen Co-production, er 1 det seneste arti kommet hojt pa
dagsordenen béde i dansk og international sammenhzeng. Samskabelse ses som en made, hvorpéd den offentlige
sektor i krisetider kan udvikle den offentlige velfeerd ved at trakke ressourcer fra civilsamfundet ind i prioritering,
planlegning og produktion af velfaerd.

Hensigten med dette forskningsreview er at preesentere bade teoretisk forskning og empiriske studier af
samskabelse. Vi legger her i indledningen ud med en kort beskrivelse af den aktuelle samskabelsesdagsorden og
baggrunden for den. De efterfolgende kapitler vil gi mere i dybden med forskellige aspekter af samskabelse samt
komme ind pa en rakke empiriske studier.

Der er delte meninger, om samskabelse er gammel vin pa nye flasker. Man kan argumentere for, at samskabelse
finder sted hele tiden — det er bare ikke noget, vi legger mearke til. Borgernes aktive medvirken har stor
betydning for at vores offentlige sektor er funktionsdygtig (Alford, 2009, p. 3). Eksempler kunne vare politiets
arbejde, som er athengigt af, at borgerne medskaber tryghed ved at give information og installere alarmer eller
merke deres vaerdigenstande. P4 sundhedsomridet er det almindeligt, at patienter selv méler deres blodsukker

eller hjerterytmer og dermed samskaber deres egen sundhed.

I dansk sammenhang kan man konstatere, at begrebet indenfor de sidste par ar i stigende grad har vundet indpas
i den offentlige forvaltningspraksis. Mange kommuner udvikler i disse ar strategier, politiker og konkrete
initiativer for at fremme aktivt medborgerskab og samskabelse. Kommunernes Landsforeningen taler om
betydningen af at udvikle *velferdsalliancer’ (www.kl.dk). Argumentet er, at velferd skal skabes i fellesskab med
borgerne. Det betyder 1 praksis, at det i langt hojere skal skabes “wed og ikke *for’ borgerne. Frivilligradet har ogsa
fokus pa samskabelse mellem frivillige og de offentlige organisationer (se www.frivilligraadet.dk/samskabelse).

P4 ministerie niveau har man etableret Mind Lab, der tester og afprover nye mader, hvorpa offentlig ansatte kan
udvikle offentlige services og produkter i teet samarbejde med brugerne (MindLab, 2013) 1 en praksis, der er
inspireret af designteenkning og antropologiske metoder. En anden aktor pa feltet er tenketanken Mandag
Morgen, der bidrager til debatten om udviklingen af morgendagens forvaltning. Mandag Morgen har udgivet
diverse publikationer, herunder "Den aktive borger - Hvordan flere borgere kan spille en storre rolle i velferdssamfundet
(2012)”, der med afsxt i en rekke konkrete eksempler bidrager med inspiration til debatten om, hvorledes

samskabelse kan udfoldes i praksis!.

Debatten om samskabelse favner bredt, og begrebet benyttes ofte i en bred betydning som betegnelse for
forskellige typer af samarbejdsrelationer mellem offentlige og private aktorer. Det betyder i praksis, at der er
mange "under temaer’ som eksempelvis *frivillighed og  nardemokrat?, der debatteres som forskellige former for
samskabelse. Indenfor det sidste 4rti har vi set udviklingen af en rackke nye mader, hvorpa borgere og erhvervsliv
samarbejder med offentlige aktorer. I dansk sammenhang har kommunerne eksempelvis udviklet nye former for
offentlige og private partnerskaber (Brogaard & Helby, 2014). Derudover har der varet en rekke tiltag, hvor man
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soger at fremme samarbejde mellem offentlige og frivillige aktorer (Lundgaard-konsulenterne, 2011; Regeringen,
2010; Aarup, 2010).

En international tendens

De mange forskellige initiativer med samskabelse kan ses som led i en international tendens (Pestoff, Brandsen,
& Verschuere, 2012). I forvaltningsforskningen pdpeges det, at mange vesteuropaxiske lande 1 disse ar er
udfordret af okonomisk kriser, aldrende befolkninger og en dalende tillid til politikerne (Fledderus, Brandsen, &
Honingh, 2014). I trdd med den internationale forskning, har en rekke af de forende danske forvaltningsforskere
oplistet en reekke centrale udfordringer for de offentlige sektorer i disse ar, nemlig:

e At borgerne stiller storre krav til offentlig sektor

e Storre grad af komplekse problemstillinger, der gir pa tvears af faggranser

e Demografisk udfordring — store generationer gir pd pension, farre til at tage over
e  (konomisk pres set i forhold til de mange opgaver der skal indfris

e Faldende opbakning til det politiske system og storre grad af mistillid til de valgte politikere
(Se www.forvaltningspolik.dk og Pestoff, 2012)

I trdd hermed ser den hollandske forsker, Albert Meijer, samskabelse som udtryk for en “’ny social kontrakt”
mellem borgerne og velferdsstaten. Han opregner tre mega-tendenser, der er med til at drive denne nye sociale
kontrakt, nemlig: (Meijer, 2014)

e  En samfundsmassig udvikling vk fra hierarkier og hen imod mere horisontale relationer bade inden for
familien, i organisationer og mellem staten og borgerne
e En teknologisk udvikling, som ger relationen mellem stat og borgere mere kompleks og 7virtuel”

e  Skaerpet international konkurrence og pres pa de offentlige budgetter

Dette er tendenser, som gar igen i en rackke vesteuropaiske lande, og som har fort til et falles fokus p4,
hvorledes den offentlige velfard kan udvikles ved i langt hojere grad at mobilisere civilsamfundsaktorer (Se
cksempelvis OECD s rapportter, Focus on citizens 2009, og Together for Better Public Services 2011 samt EU
Kommisionens European Citizen Initiative, 2011). Et aktuelt initiativ stammer fra Storbritannien, hvor regeringen i
2010 lancerede "Big Society’ som en strategi til at give civilsamfundet og andre private aktorer en storre plads i

losningen af offentlige velfaerdsopgaver.

Om end responsen pa disse udfordringer er forskellig fra land til land, tegner der sig ifolge en af de forende
forskere i samskabelse, Victor Pestoff (2012a), nogle generelle tendenser. For det forste er der flere lande, der 1
disse dr legger op til en storre grad af samarbejde mellem offentlige og frivillige aktorer. For det andet ses der en
raekke initiativer til at involvere civile samfund og markedsaktorer i forskellige former for samskabelse omkring
udvikling af offentlig services og produkter. For det tredje kommer der flere formelle tiltag, hvor borgerne far
mulighed for at blive hort (ex. diverse former for bruger-parorenderid og forxldrebestyrelser). Disse tendenser
stemmer godt overens med den udvikling, vi ser 1 disse ar i Danmark og tegner en helt ny dagsorden for den

offentlige sektors virke og made og arbejde pa.



Det offentliges nye rolle

Denne dagsorden handler om, at det offentlige far en ny rolle, hvor offentlige organisationer og medarbejdere
gar fra at "levere’ services til 1 storre grad at mobilisere og facilitere processer og samarbejder med eksterne
aktorer. Processer, hvor offentlige aktorer, private virksomheder og civilsamfundsakterer samarbejder og puljer
ressourcer sammen for at lose de komplekse problemer, vores samfund stir overfor i disse ar. Samskabelse er for
mange kommuner og offentlige aktorer blevet et buzz word, og indgar nu i diverse strategier og tiltag. Nogle
heaevder, at det ikke laengere er et valg, om man vil det eller ¢j, men et sporgsmél om overlevelse for den offentlige
sektor (Parrado, Van Ryzin, Bovaird, & Loéffler, 2013). Kritiske roster argumenterer for, at der tale om neo-
liberal tendens med fokus pa privatisering, hvor velferdsydelser, der tidligere blev varetaget af fagprofessionelle,
overdrages til frivillige og andre civilsamfundsakterer (Van Houdt, Suvarierol, & Schinkel, 2011).

Omvendt taler fortalerne om, at samproduktion kan vare en made, hvorpa offentlige og private aktorer kan laere
af hinanden, og samarbejde til gensige glede og gavn (Durose, Justice, & Skelcher, 2013). Uanset hvilket
perspektiv man tager afsat i, kan det konstateres, at debatten om samskabelse har sat samspillet mellem stat,
marked og civil samfundet pa dagsorden. I en rapport fra den engelske tenketank, NESTA, der ridgiver den

britiske regering, sammenfattes debatten om samskabelse saledes:

“Co-production - a new way of thinking about public services has the potential to deliver
a major shift in the way we provide health, education, policing and other services, in ways
that make them much more effective, more efficient, and so more sustainable”

(Boyle & Harris, 2010, p. 3)

Hvad der er op og ned i debatten kan vare vanskeligt at gennemskue. Det kan detfor veere relevant at rette
blikket mod forskningen og se narmere pd de videnskabelige studier og analyser, der er lavet af samskabelse, og
de konklusioner og perspektiver, som tegner sig her.

Forskningen i samskabelse foregir indenfor flere faglige traditioner og trackker pd bide sociologiske,
politologiske og forvaltningsteoretiske perspektiver, men ogsd pé forskningsomrader som frivillighed, social
entreprenorskab og lokalsamfundsudvikling. Dette forskningsreview traekker iser pa forvaltningsforskning. Det
vil sige, at samskabelse ses i et styringsperspektiv med sarligt fokus pa studier, hvor offentlige aktorer igangsatter
og rammeszatter samskabelsesinitiativer.



Kapitel 2 Definitioner

Vi anvender her betegnelsen samskabelse, som er den gengse betegnelse pa dansk for det fanomen, som pa

engelsk betegnes co-production/co-creation.

Helt overordnet dekker begrebet over, at offentlige medarbejdere udvikler og producerer velfzerd
sammen med fremfor for borgerne.

I forskningen er samskabelse ikke noget entydigt fenomen, men behandles under en reekke forskellige
betegnelser og definitioner. Konkrete indsatser, hvor det offentlige indgér i samarbejder med borgere og andre
interessenter om styring og udvikling af velfaerden, gar inden for forskningen under mange forskellige
betegnelser, bl.a. samarbejdsdrevet innovation, (Aagaard, Serensen, & Torfing, 2014), social innovation (Kristensen &
Voxted, 2011), samproduktion Morten Jakobsen & Andersen, 2013) og co-creation (Christian Bason, 2010).

Voorberg et al., (2013) har gennemfort et omfattende review af forskningen i samskabelse. Deres gennemgang
viser, at de mest anvendte engelske betegnelser for samskabelse et co-creation og co-production, og at disse
betegnelser ofte bruges i fleng og stort set tillegges det samme indhold, nemlig:

"the active involvement of citizens in public service delivery by creating sustainable partnerships with citizens” (Voorberg et al.,
2013, p. 2-3).

Selvom der er variationer mellem de forskellige tilgange, peger Voorberg og hans kolleger (Voorberg, Bekkers, &
Tummers, 2013b) pd folgende kerneelementer, som gar igen i store dele af forskningen i samskabelse, nemlig:

- Aktiv involvering af borgere baseret pa partnerskaber og falles
ansvar mellem det offentlige og borgerne

- Alle parter bidrager med ressourcer, isar i form af viden

- En antagelse om, at “almindelige borgere” har vardifuld viden, som
kan bidrage til at udvikle kvaliteten af de offentlige services

Den engelske teenketank, NESTA, laegger i et diskussion oplaeg om co-production ogsa vaegt pa ressourcevinklen

som et centralt element 1 samskabelse og skriver:

“The central idea in co-production is that people who use services are hidden resources, not drains on the system, and that no service
that ignores this resource can be efficient”. (Boyle & Harris, 2010, p 11).

Samme tilgange findes i andre forskningsbidrag pé feltet. Loftler (Lottler, 2009) peger i en oversigtsrapport over
forskningen i co-production pa fire centrale principper, der delvis overlapper dem, Voorberg et al. finder frem til.

Samskabelse:

e Ser brugere som aktive med ressourcer fremfor som passive
forbrugere

e Understotter samarbejdende og ligevardige relationer mellem
offentlige medarbejdere og brugere frem for mere formynderiske
relationer



e Har fokus pa at levere varige resultater (outcomes) fremfor
’services’ eller ’produkter’ (outputs)

e Kan erstatte (substitutive) eller supplere (additive) de offentlige
bidrag

I denne forstielse af samskabelse legges sarligt vagt pa udvikling af nye roller og relationer mellem offentlige
medarbejdere og borgere/brugere samt pa det potentiale, der ligger i samskabelse for at udvikle beredygtige og
langsigtede velfzerdslosninger. Endelig tilbyder denne forstielse en skelnen mellem, om de samskabte
velferdsydelser enten helt skal erstatte eller blot supplere eksisterende offentlige ydelser.

Forskningen i samskabelse er dels praget af forskellige normative positioner, dels af forskellige tilgange til og
forstaelser af fenomenet. Dem folder vi ud i det folgende kapitel.



Kapitel 3 Begrebets ophav

I dette kapitel ser vi nermere pa, hvor begrebet samskabelse kommer fra. Derudover gennemgar vi nogle
forskellige forskningsretninger, som har udviklet sig inden for feltet.

Elinor Ostrom - Crossing the great divide

Den amerikanske politolog og nobelpristager, Elinor Ostrom, er ophavskvinde til begrebet co-produktion?. Ostrom
og hendes kollegaer udfoerte i 1970 erne en rackke empiriske studier af politiets indsatser 1 forskellige bydele i
storre amerikanske byer. Deres forskning viste, at politiindsatsen var mindre ressourcekravende og mere effektiv
i de mindre enheder, hvor politiet havde en storre kontakt til borgerne. Deres tolkning af dette var, at det ikke
blot var politiet, der *producerede’ offentlig sikkerhed, men at borger aktiviteter bade havde indflydelse pa output
(antallet at arresterede) og outcome (kriminalitetsraten i samfundet).

Ostrom og hendes kollegaer, fandt frem til, at det ikke udelukkende var ’offentlige aktorer’, der stod for at
producere *offentlig services’. Deres forskning viste, at borgerene ikke blot var forbrugere af offentlig services,
men at de faktisk ogsa spillede en aktiv rolle i at producere disse. Ostrom (1996) beskrev, det hun iagttog som
samarbejde mellem offentlige service udbydere og borgere som coproduction. Hun definerer det saledes:

”

y coproduction I mean the process through which inputs used to produce a good or
service are contributed to individuals who are not “in” the same organization™

Ostrom (1996, p. 1073)

Disse studier viste, at ’samarbejde’ mellem dem, der producerede og forbrugte en service var essentielt for at
opna de losninger, man enskede (Alford, 2009, p. 16). Hun beskaftigede sig med ”Crossing the great divide”, som
henviser til skellet mellem *marked’ og ’staten’ eller mellem ’det offentlige’ og *det civile samfund’. Ostroms
forskning fik stor opmarksomhed, fordi den talte imod 70 ernes styringsstrategier med fokus pé
sammenlaegninger og store enheder, og fordi den belyste den ’oversete’ ressource, som borgernes bidrag til
produktion af offentlige service og velfaerd udger. Det var pa den tid opsigtsvakkende, at man begyndte at tenke
iat involvere borgerne i udforelsen og formulering af offentlig service og politik (Alford, 2014).

Ostrom havder, at alle offentlige services og produkter potentielt set bliver produceret af en ’producent’ og af
’modtagere’. Et centralt element 1 Ostroms forskning er, at borgerne fir en ny og mere aktiv rolle i at
medproducere de offentlige services og produkter, som de anvender. Begrebet co-production indvarslede
dermed en ny dagsorden for offentlig sektor, hvor det i langt hejere grad handlede om at etablere samarbejde
mellem offentlige aktorer og borgerne.
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Forskning 1 samskabelse gennem tiden

Offentlige myndigheders interesse for samskabelse var stor i slutningen af 70 erne og starten af 80 erne, men
blev fortreengt af nye stromninger med fokus pd markedsgorelse og udlicitering af offentlige serviceydelser (John
Alford, 2009, p. 5). Det er forst efter artusindeskiftet, at begrebet har fiet en fornyet og forsterket interesse, bl.a.
ilyset af den ekonomiske krise, mange vestlige velferdssamfund befinder sig i. Forskningen om samskabelse er
inden for det seneste arti vokset hurtigt, fra begyndende begrebsliggorelse i form af Ostroms forskning (Ostrom,
1990) til senere studier, der iseer har fokus pd at positionere samskabelse som et levedygtigt alternativ til statslig
eller markedsproduktion af offentlige ydelser - med (Alford; 1998; 2002; 2009) og Pestoff (Victor Pestoft, 20006,
2012a) som nogle af de store bidragsydere pi feltet. Den forste bolge af forskning byggede pd et relativt lille antal
case studier, og det primare fokus var pa udvikling af konceptuelle og teoretiske perspektiver til at indfange
denne nye made at udvikle og designe offentlig service pa ( Brandsen & Honingh, 2014).

Disse studier blev senere fulgt af en rakke mere empirisk orienterede studier, der belyste forskellige aspekter ved
samskabelse pa udvalgte offentlige service omrader som sundhed, uddannelse, affald, sikkerhed og
bydelsudvikling. Pi trods af at der er sket en markant stigning i interessen for samskabelse, er der stadig tale om
relativt fa studier, hvilket gor det vanskeligt at lave sammenligninger pa tveers. Derfor er feltet ogsa praget af
uklarhed og mange bud, bade hvad angir definitioner af samskabelse, det mulige udbytte af samskabelse og
hvilke forhold, der virker befordrende for samskabelse. Forskningen er praget af normativitet — og der mangler
en falles og systematisk viden om, hvem der typisk involveres i processer med samskabelse, og hvilke rammer,
der synes at fremme samarbejdet (Taco Brandsen & Marlies Honingh, 2014).

Samskabelse 1 et styringsperspektiv

En dominerende forskningsretning inden for samskabelse er forvaltningsforskningen, som satter samskabelse 1
relation til de forskellige styringsparadigmer i den offentlige sektor. Det er den forstielse, vi tager udgangspunkt
i. Her far samskabelse en rakke forskellige udtryk, alt efter hvilket perspektiv, der tages afsat i. For vi gir mere

ind i dette, vil vi kort berore en anden ”gren” at samskabelsesforskningen, nemlig co-creation tilgangen.

Co-creation og brugerdreven innovation

Som nzvnt bruges de engelske betegnelser co-production og co-creation ofte i flang. Men co-creation begrebet har sin
egen historie, som vi vil udfolde her. Co-creation tilgangen har redder i den private sektor, hvor en rakke
vitksomheder med held har udviklet processer, der involverer forbrugere og andre i co-creation (Gouillart, 2014;
Prahalad, & Ramaswamy, 2002; Voorberg et al., 2013b). Inspirationen er primeart hentet i de nye
organisationsformer, der muliggores af interaktive it-losninger. Co-creation skal forstis som "#he involvement of
stakeholders, in particular end-users, in the design and development of new goods and services” - ogsd omtalt som bruger-drevet
innovation (Voorberg et al., 2013a, p.4).

Det er en forstaelse, hvor brugerne af offentlige services via selvorganisering tager rollen som aktive
medproducenter. Malet med samskabelsen er at udvikle nye, innovative produkter og services, der kan skabe
veerdi bade for de enkelte brugere og for samfundet som helhed.

Samfundsdebatter og tidligere radgiver for Tony Blair, Charles Leadbeater, er en af de toneangivende formidlere

af denne tankegang. I 2007 introducerede Leadbeater et al. idéen om ""The user generated state” (Leadbeater &
Cottam, 2007). Forskningen inden for denne tilgang er praeeget af begreber fra den private sektor, bl.a. service
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management tankegangen. Hovedinteressen er at fremme deltagelse og selvorganisering blandt borgere og andre
interessenter - og dermed opna brugerdreven innovation af nye lesninger. De politiske og styringsmaessige
aspekter af samskabelse er ikke i fokus.

Co-creation tilgangen tager afszt i de nye muligheder for samskabelse, der tilbydes gennem sociale og interaktive
medier. Co-creation aktiviteter sigter mod at skabe "communities", fallesskaber mellem virksomhedens kunder
og evt. andre interessenter. Ny vardi skabes af fellesskaberne ved at traekke péd de enkelte deltageres engagement
og etfaring. Samtidig er en kerneidé at inddrage brugere/stakeholders i design-fasen, dvs. i udvikling af nye
produkter.

Leadbeater & Cottam har formuleret en vision om at modellere produktion af offentlig velfaerd efter en co-
creation tankegang. De tager udgangspunkt i forskellige typer af platforme og produkter inden for kultur og
medier, der er baseret pd indhold genereret af brugerne, og sporget:

"W hat would the public sector be life if it too mobilized mass user generated content for care, health, safety and edncation? ..for the
past decade most of the debate abont public service reform bas focused on delivery, making the public sector value chain work more
¢fficiently to resemble reliable private service delivery. But you cannot deliver complex: public goods the way Fed-Ex delivers a parcel.
They need to be co-created " (Leadbeater & Cottam, 2007).

Co-creation tilgangen reprasenteres ud over Leadbeater & Cottam bl.a. af Bason (2010), der sarligt beskaftiger
sig med design-teenkning som drivkraft for innovation i den offentlige sektor. I denne forstielse arbejdes dels
med antropologiske metoder som fx brugerrejser for at fa indblik i brugernes hverdag og oplevelser. Dels med

innovations-metoder som fx kreative vaerksteder og proto-typing,.

Sociale medier er en vigtig understottende faktor for samskabelse i denne tenkning. Forskningen i konkrete
cksempler pa it-undersottet samskabelse peger pd nogle interessante pointer mht. samskabelse understottet af
interaktive it-losninger. Et eksempel er Meijers (2012) empiriske undersogelse af to hollandske eksempler pa it-
understottet co-creation, nemlig dels et diskussionsforum for arbejdslese, dels et en webside med det formal at
invitere borgerne til at bidrage til politiets arbejde. Han konkluderer, at de sociale medier i sig selv er med til at
rammesaztte og forme samskabelse mellem offentlige institutioner og borgere. Og at de nye medier har en
tendens til at transformere samskabelsen til mere social og "legende" interaction, der foregar efter en
konkurrence/spil-logik: "#he new media also transform these practices into more social and more playful interactions: co-
production in an information age seens to be less serions than offline co-production” Meijer, 2012))

Vi vil ikke her beskeftige os mere med co-creation forstelsen af samskabelse. Vores afsat er at forstd
samskabelse 1 en styringsmassig kontekst, dvs. med fokus pa, hvordan offentlige institutioner kan understotte og
facilitere samskabelsesprocesser. I neste kapitel udfolder vi en reekke forskellige perspektiver pd samskabelse —

ud fra et styringsperspektiv.
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Kapitel 4 Perspektiver pa samskabelse

I dette kapitel vil vi folde samskabelsesbegrebet yderligere ud ved at prasentere to forskellige normative
forstaelser af samskabelse, som trives side og side i forskningen. Desuden vil vi nuancere begrebet yderligere ved
at se nermere pa de forskellige dimensioner af samskabelse, der arbejdes med 1 forskningen.

To normative forstdelser af samskabelse

Overordnet kan man 1 forskningen skelne mellem to forstdelser af samskabelse, der udspringer af to forskellige
styringsparadigmer og har et forskelligt normativt udspring. Vi har valgt at kalde dem henholdsvis effektivitets-
samskabelse og demokratisk/empowerment- samskabelse.

Effektivitets-samskabelse

I denne forstielse initieres samskabelse forst og fremmest som et svar pé ressourceknaphed i den offentlige
produktion af velfaerd. Denne forstaelse har rodder i Orstroms oprindelige forstaelse (se kapitel 3).
Definitionen péd samskabelse er her:

"different actors, such as public employees and citizens contribute input to the production of public services” (Jakobsen, 2012, p.
27)

I denne forstielse er formalet med samskabelse at kvalitetssikre, effektivisere og malrette den offentlige service.
Og de eksplicitte formél med samskabelsen, der formuleres i denne tilgang er ’effectiveness’ og ’efficiency’, dvs.
forbedring af de offentlige serviceydelser bade kvantitativt og kvalitativt (Morten Jakobsen & Andersen, 2013).

Tilgangen er preeget af New Public Management paradigmets normative grundlag med fokus pa effektivitet i
levering af den offentlige service. Borgerne opfattes som rationelle aktorer, som handler rationelt og nytte-
maksimerende, og nir det drejer sig om udbyttet af samskabelsen, samler interessen sig udelukkende om output
siden, dvs. om produktion og levering af offentlig service. Ligesom der forst og fremmest er fokus pd de
individuelle borgere i rollen som forbrugere af offentlig service.

Interessen retter sig mod, hvordan brugerne af en offentlig ydelse bedst og mest effektivt kan bidrage til at
producere denne ydelse (Jakobsen & Andersen, 2013), dvs. der er tale om et funktionelt/malorienteret
perspektiv. Bla. retter interessen sig mod, hvilke initiativer, det offentlige kan tage for at ege borgernes input til
produktionen af velfaerdsydelser (Jakobsen, 2012). Forskningen er praget af et okonomisk rationale, hvor der

benyttes begreber som ‘return on government investment’ (Jakobsen & Andersen, 2013).

Demokratisk samskabelse

Denne forstdelse af samskabelse udspringer af tankegangen i New Public Governance paradigmet. Her er
fokus pa samskabelse som en vej til at give civilsamfundet og borgerne en rolle som aktive parter i styring og
udvikling af velfzerdssamfundet. Den ser i en kontekst af netvarksstyring samskabelse som "a core element in new
public governance' (Pestoff, Brandsen, & Verschuere, 2012).
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Samskabelse forstas her som netvarksbaseret samarbejde mellem forskellige offentlige og private aktorer, der
samarbejder om at prioritere, planlegge eller producere velferd. Ifolge Jetté og Vaillancourt er det karakteristisk,
at denne tilgang til samskabelse "seeks 7o define the new partnerships and relations that are tending to arise among the varions
sectors of socio-economic activity within modern societies in the production of services of public interest, namely, the private and public
sectors and the third sector” (Jetté & Vaillancourt, 2010, p. 53).

Porstaelsen af samskabelse er her bredere end i effektivitets-tilgangen. Der er fokus pa borgerne forstaet ikke
blot som forbrugere af offentlig service, men som aktive medborgere. Desuden er tilgangen inspireret af
forskningen inden for frivillighed og den tredje sektor - og leegger vagt pd civilsamfundets rolle. Dermed forstar
den samskabelse ikke blot som noget, der kan forega mellem det offentlige og individuelle borgere, men ogsa kan
involvere civilsamfundsorganisationer, lokalsamfund m.v. I denne forstielse handler samskabelse ikke
udelukkende om produktion af offentlige velfzerdsydelser, men kan ogsé finde sted pa inputsiden i den politiske
proces, dvs. i forhold til prioritering og politisk styring. Hvad angdr udbytte af samskabelsen har denne forstaelse
ogsi en bredere tilgang end effektivitets-tilgangen, idet den fokuserer pa langsigtede resultater (outcomes) som fx
oget livskvalitet, nye relationer og empowerment af svage grupper og pé offentlig vardi eller, hvad de kalder
’public value’ (Bovaird & Loeffler, 2012).

Demokrati og magt (bl.a. i form af empowerment) star centralt i denne forstaelse. Bade forstiet positivt som en
opmarksomhed pé det demokratiske potentiale i samskabelse - i form af muligheden for oget pluralisme og
legitimitet 1 prioritering, planlegning og produktion af offentlig velfeerd. Og som en kritisk opmarksomhed ift.
de demokratiske og magtmessige konsekvenser af samskabelse 1 form af mulige rolle- og magtforskydninger
mellem aktorer.

Hvor nogle tilgange til samskabelse tager afsxt i Elinor Ostroms arbejde og primert fokuserer pa de okonomiske
gevinster, der kan opnds ved at effektivisere offentlige services gennem samarbejde med borgere og brugere
(Jakobsen & Andersen 2013) har andre altsa et storre fokus pa de demokratiske gevinster, (Bovaird & Loeffler,
2012). De to forskellige tilgange kan opsummeres som folger:

Effektivitet Demokrati
Styrin gspar adi gme New Public Management New Public Governance
Fokus Produkt (output) Proces og outcome
Udbytte Effektivitet Demokrati
’value for money’ Empowerment
Innovation
Hvem deltager? Individuelle borgere/brugere Borgere
Civisamfund
Lokalsamfund

Hvor i1 policy cycle?

Output- siden: Velferdsydelser

Output og input:
Ydelser, prioritering, politisk
styring
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Dimensioner af samskabelse

Som naevnt er der ikke enighed i forskningen om, hvordan samskabelse skal defineres, eller hvilke trek ved
samskabelsesprocesser, det er interessant at undersoge. I forskningen optreder en rakke forskellige mader at
sondre mellem forskellige typer af samskabelse pa. Her vil vi fokusere pa tre centrale dimensioner i samskabelse,

nemlig:

e Samskabelses pa forskellige niveauer
e Aktorerne — deres roller, relationer og motivation?

e Supplerer eller erstatter borgernes bidrag de offentlige velfardsydelser?

Samskabelse pa forskellige niveauer

Den svenske forsker, Viktor Pestoff, som arbejder inden for den demokratiske forstielse af samskabelse, har
udviklet en multilevel model for samskabelse (Victor Pestoff et al., 2012), der bidde omfatter samskabelse pd
individuelt og organisatorisk niveau og dakker samarbejde mellem borgere og kommuner/civilsamfund savel pa

input-siden som pa output-siden i policy-processen.

Her skelnes mellem tre niveauer inden for co-production, nemlig:
- Co-governance, hvor borgerne/civilsamfundet deltager i policyformulering, planlegning og priotitering
af offentlig service
- Co-management: Hvor civilsamfundet producerer offentlige ydelser i samarbejde med kommunen

- Co-production: Hvor den enkelte borger er medskaber af sin egen offentlige service

De tre niveauer er ikke gensidigt udelukkende, men kan findes side om side og pa kryds og tvars mellem sektorer
og lande. I denne multilevel forstielse af samskabelse kan der vare tale om en bred vifte af aktorer bade pa

borger/civilsamfundssiden og pa den offentlige side.

Aktorerne i samskabelse - deres roller og relationer

Aktorerne 1 samskabelse star centralt i forskningen. Her er der bade fokus pé, hvilke aktorer, der indgar og
hvordan de indgar/hvilke relationer og roller de har i samskabelsesprocessen.

Hvilke akterer indgar?
Her skelnes mellem kollektiv og individuel deltagelse i samskabelse (OECD, 2011b). Er det enkelt-borgere,
frivillige organisationer eller lokalsamfund, der deltager? Desuden skelnes mellem en rekke typer af
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civilsamfundsakterer i co-production - fra enkelte borgere og brugere samt deres umiddelbare familie og
netvark til lokalsamfund og forskellige typer civilsamfundsorganisationer. Og pa det offentliges side skelnes

mellem, om det er front-line workers, forvaltere eller politikere, der deltager i samskabelse.

Hvilke roller har de?

Hvad angir hhv. borgernes/civilsamfundets rolle i samskabelse, skelnes i forskningen mellem, hvem der
initierer samskabelsen — om initiativet kommer fra borgere/lokalsamfund eller fra en kommunal organisation.
Desuden skelnes mellem forskellige typer af samskabelse opdelt efter, pa hvilket stadie i policy-processen,
samarbejdet foregar. I et review af forskningen i co-production papeger Bovaird & Loffler (2012), at forskningen
benytter termen ’co-production’ til at betegne samarbejder, der foregar pd en reekke forskellige stadier i policy-
processen, nemlig: Co-planning, co-design, co-prioritization, co-financing, co-managing, co-delivery og co-
assessment.

I forlengelse heraf skelner forskerne (Torfing, Serensen, & Aagaard, 2014, s. 24; Voorberg et al., 20132) mellem
forskellige roller, borgere/civilsamfund kan indtage i samskabelse, nemlig hhv. som:

e Co-initiator (initiativtager til samarbejdet og med til at sztte rammerne),
e Co-designer (med til at udforme den offentlige ydelse/politik, det handler om) og

e Co-implementor (indgir i implementeringen af en losning/ydelse, som det offentlige har designet).

Forstaelsen er her, at spillerum og indflydelsesmuligheder for borgere og civilsamfund er storre, jo tidligere i
processen, de bliver involveret. Dvs. at borgernes indflydelse pa og rolle i samskabelsesprocessen formodes at

vare storst, nir de indgdr som co-initiator eller co-designer.

I forlengelse heraf skelner Bovaird (Bovaird, 2007) mellem en rackke forskellige roller, som hhv. borgere/brugere
og professionelle medarbejdere kan indtage i produktion af velfeerdsydelser. Han opstiller forskellige grader af
samskabelse, alt efter rollefordelingen ift. til henholdsvis at designe, planlegge og producere velferdsydelsen.
Ifolge Bovaird er der kun tale om fuld samskabelse, nir bade ansvaret for at designe og planlegge en given
service og ansvaret for at levere den i deles i fellesskab af borgere/brugere og offentligt ansatte.

Boyle & Harris (2010, p. 16) beskriver det siledes: “co-production occurs in the critical middle-ground when user and
professional knowledge is combined to design and deliver services”.

Hvordan ser det ud i praksis?

Den empiriske forskning viser, at hovedparten af de samskabelsesinitiativer, der sattes i gang, er drevet af det
offentlige (Bovaird & Loeffler, 2012; OECD, 2011b). Desuden peger forskningen pi, at borgere/ civilsamfund
ofte forst inddrages pd et relativt sent tidspunkt 1 samskabelsesprocesser. I et omfattende review af 122 studier af
samskabelse (co-production/co-creation) Voorberg m.fl. (William Voorberg et al., 2013a) har forskerne

undersogt, hvilken rolle, borgere/civilsamfund fir mulighed for at indtage i samskabelsesprocesset.

Deres forskning viser, at det ikke er si udbredt at lade borgere/civilsamfund fa indflydelse pd design af offentlige
ydelser m.v. Den mest udbredte form for samskabelse er den, hvor borgerne indtager rollen som co-
implementor, dvs. at de forst indtrader 1 samarbejdet, nir nye serviceydelser m.v. skal implementeres. Samme
tendens viser OECDs undersogelse af 58 internationale co-production initiativer (OECD, 2011b).
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Ligesom Aagaard et al. nar til en lignende konklusion i deres studie af en rekke samarbejdsdrevne
innovationsprojekter (Aagaard et al., 2014). De peger pa en tilbageholdenhed med at involvere parter uden for
organisationen 1 samarbejdsprojekter (Ibid., p 349). Det betyder, at samarbejdsdrevne innovationsprocesser ofte
er intra-organisatoriske og domineret af de fagprofessionelle, som spiller en meget aktiv rolle i samarbejdet.
Forskerne konkluderer, at : "ledernes og de fagprofessionelles 'gor-det-selv-kultur' dominerer idéfasen, og forst i de senere faser
Iukfkes der op for deltagelse af andre aktorer..for hvis de eksterne aktorer endelig inddrages, sa sker det for det meste forst i

implementeringsfasen”.
/.

En forklaring kan vzre, at selvom mange offentlige aktorer ser mulighederne for at fa oget ressourceindsatsen, er
det en udfordring for politikere og fagprofessionelle at afgive kontrollen. Derved bliver det vanskeligt for
offentlige organisationer at etablere en platform, hvor borgerne kan vare igangsattere og designere af nye
velfaerdsservices. En forklaring der ofte gives, er at de fagprofessionelle medarbejdere mangler tiltro til, at
borgerne kan og vil deltage i offentlige udviklingsprocesser (Schultz Larsen, 2014). Andre tvivler pd om borgerne
har tilstraekkelig viden, og om de evner at tenke ud over deres egne interesser.

Borgernes motivation til at deltage

Den australske forvaltningsforsker, John Alford (2009), der er en vasentlig bidragsyder pé feltet, argumenter i sin
bog, Engaging Public Sector Clients — From Service Delivery to Co-production, for, at offentlige aktorer ma reflektere noje
over, hvad det er for en rolle man tildeler borgerne, hvis man vil motivere dem til at deltage i
samproduktionsprocesser. Anskues borgerne eksempelvis primeart som klienter, kunder, forbrugere, medborgere
eller medproducenter? ? Alford hevder, at de forskellige betegnelser dakker over forskellige roller for borgerne
og andre civilsamfunds-aktorer (Ibid. p. 32). Han forklarer det saledes:

”Som borger, er ens relation til andre borgere og det offentlige system ganske forskelligt fra en forbrugers relationer til andre forbrugere
og producenter. En borger er en del af et kollektivt vi’, der udtrykker deres synspunkter gennem en rakke forskellige
kommunikationskanaler. En forbruger derimod, relaterer sig til, den virksombed, hvor servicen ndbydes (Ibid. p. 23).

Fra frivilligforskningen ved vi en del om, hvad der motiverer borgere til at give deres tid og energi til at samskabe
offentlige services. Forskerne opdeler borgernes motivation i henholdsvis indre og ydre forhold. (Wandersman,
Florin, Friedmann, & Meyer, 1987). De indre motivationsfaktorer handler vardier, man synes det er vigtigt at

handle ud fra. Eksempelvis at man vil gore noget godt for naturen eller for unge eller udsatte medborgere.
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Figur 1: Forhold der indvirker pa deltagelse 1 frivilligt arbejde.

e Personlighed
o Veerdier
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forhold

Kilde: Oversat efter Wymer et al (1997, p. 6).

Ovenstiende model indfanger forskellige forhold, de kan spille en rolle for, om man vzlger at deltage. Personlige
forhold spiller en rolle. Eksempelvis er unge ofte interesserede i at lere noget, og begrunder deres motivation for
at deltage med, at de kan bruge de erfaringer de far, i anden sammenhzeng. Aldre har ofte mange ressourcer i
form af tid, og finder tilfredsstillelse i enten at bruge deres uddannelse og erfaring som mentorer eller pa lektie

cafeer, eller at de oplever det som meningsfuldt at gore noget for deres medmennesker.

Endvidere viser modellen at bide ens tidligere erfaringer, men ogsa forventninger om, hvorvidt ens evner kan
blive anvendt konstruktivt i det frivillige arbejde, har betydning for, om man rent faktisk valger at deltage eller ej.
Endelig er der de rent ’kontekstuelle forhold’ der henviser til tid samt skonomiske og psykologiske ressourcer,

der spiller ind pé den enkelte borgers beslutningerne om at vaere frivillig.

Det er nogle af de samme forhold der gir igen i relation til hvad der motiverer folk til at deltage i
frivillighedsforskningen, se eksempelvis (Alford, 2002).

Forskningslitteraturen peger generelt pd en rakke forhold, der har betydning for, om folk valger at deltage i
samskabelse og frivillighed. Ostrom har udviklet seks principper, der har betydning for om man kan fremme
selv-organisering af kollektiv handling. Vi har plukket dem, som vi mener har storst betydning for samskabelse:

o  Grad af berorthed
e Hvor let er det at deltage

e Hvor stor mulighed er der for at pavirke en beslutning

Forskningen understreger desuden, at det koster ressourcer at etablere samskabelse (Bovaird, 2007). Og at det
skal betragtes som en investering, bl.a. fordi det kan tage tid, for effekten viser sig — og fordi det krever en
indsats af det offentlige at tage en ny faciliterende rolle (Sirianni, 2009).

Supplerer eller erstatter borgernes bidrag de offentlige
ydelser?

I forskningen skelnes desuden mellem, om de bidrag, borgere og civilsamfund kommer med til velferden, kan
betragtes som supplerende — eller som erstatning for de offentlige velfeerdsydelser.
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Pestoff et al. (Victor Pestoff et al., 2012) ser pa den relation, der gor sig geldende 1 samskabelsen mellem
borgerne/civilsamfund pa den ene side og de offentlige medarbejdere pa den anden side. De peger pa tre typer

af relationer 1 samskabelse, der fremhzves i forskningen, nemlig:

- Samskabelse praget af gensidig afbangighed. Dakker tilfaelde, hvor velfeerdsydelsen kun kan produceres hvis

der finder en grad af samskabelse sted, for eksempel i en undervisningssituation.

- Samskabelse, der erstatter offentlige ydelser. Her er tale om tilfelde, hvor borgernes/civilsamfundets bidrag i
storre eller mindre grad erstatter de offentlige medarbejderes indsats. Selvhjxlpsgrupper, hvor fx
patienter hjelper og stotter hinanden kunne vare et eksempel her. Et andet eksempel kunne vare
situationer, hvor lokale beboere overtager ansvaret for driften af det lokale bibliotek eller de gronne

arealer 1 lokalomridet helt eller delvist.

- Supplerende samskabelse. Daekker typer af samskabelse, hvor de offentlige ansatte stir for kerneopgaven,
mens borgernes bidrag er mere perifert eller supplerende. Et eksempel kunne vare forzldre til forskole-
born, der lofter en del af opgaven med at sprogstimulere bornene med stotte fra materiale udarbejdet af

kommunens fagfolk.

Ifelge OECDs (2011b) omfattende kortlagning af empiriske samskabelsesinitiativer i de europaiske lande, er
det i praksis sadan, at det bidrag, borgerne/civilsamfundet yder, oftest er supplerende ift. de offentlige
velferdsydelser. Hvorfor det er sidan i praksis, vil vi se pd i naste kapitel ved at se naermere pa, hvilke forhold,
der har betydning for, i hvor hej grad samskabelsesprocesser mellem borgerne og det offentlige lykkes i praksis.

Det kommer vi mere ind pa 1 naste kapitel.
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Kapitel 5 Hvilke forhold har betydning for
samskabelse?

Forskningen i samskabelse har traditionelt iser haft fokus pa, hvilke faktorer der fremmer hhv. hemmer
samskabelsesprocesser (Serensen & Torfing, 2011; William Voorberg et al., 2013b; Aagaard et al., 2014).
Voorberg et al. (William Voorberg et al., 2013a, 2013b), skelner mellem faktorer, der vedrorer de offentlige
organisationer og faktorer, der vedrorer borgerne/civilsamfundet. De skelner ikke mellem forhold, der
henholdsvis fremme og hemmer samskabelsen, men opfatter faktorerne som 'two sides of the same coin'. I et
review af i alt 59 artikler om empiriske studier af samskabelsescases peger de pa, at organisationssiden og
borgersiden italesattes forskelligt i forskningen: Mens faktorer pd borgersiden italesattes som 'something you
have or don't have' fx i form af motivation, viden, ressourcer, italesattes faktorer pd organisationssiden som
'something that the organisation must do'. De ser det som udtryk for, at det er den offentlige organisation, der

opfattes som ansvarlig for, at samskabelsen lykkes (Voorberg et al., 2013a).

Forhold pa borgersiden
Pa borgersiden fremhaver de folgende fire forhold (William Voorberg et al., 2013a)

- Karakteristika ved borgerne — hvor villige er de til at deltage?
- Bevidsthed hos borgere/brugere

- Graden af social kapital

- Grad af risikovillighed hos borgerne/brugerne

Den vigtigste faktor er sporgsmalet om, hvilke borgere der er tale om i den konkrete samskabelses proces:

Hvordan er deres vilje og evne til at deltage? Her spiller bl.a. uddannelsesniveau og holdninger til den offentlige
sektor ind. En anden faktor, der har betydning, er borgernes oplevelse af at kunne péavirke samskabelsen. I hvor
hoj grad er borgerne klare over, hvordan de kan pavirke - og i hvor hej grad tror de p4, at det faktisk er muligt?

Endelig har graden af social kapital hos borgerne, dvs. relationer og fallesskaber, en betydning. Ligesom
risikovillighed ogsa pd borgersiden spiller en rolle i forhold til samskabelse: I hvor hej grad er borgerne parate til
at lobe en risiko og patage sig et ansvar? Eller formuleret andetledes: I hvor hoj grad er borgerne parate til at
opgive rollen som klient eller kunde til fordel for en rolle som medproducent? Agger & Hedensted Lund (2012,
p 18) papeger, at det er en udfordring, nir borgerne treder ind i rollen som kunde eller klient, at man ikke i
tilstrackkelig grad far frigjort den viden, som borgerne har, og far etableret en dialog med de andre aktorer i

skabelsen af offentlig innovation.

Forhold i de offentlige organisationer
Pa organisationssiden fremhaver Voorberg et al. (William Voorberg et al., 2013b) sarligt tre (indbyrdes
forbundne) faktorer pa organisationssiden med betydning for samskabelse, nemlig:

- Administrative kulturer, fx i form af risikovillighed og traditioner

- De fagprofessionelles holdninger til at inddrage og samarbejde med borgerne
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- Compatibility of public organizations to citizen participation, forstiet som "#he presence or absence of inviting
organizational structures and procedures within the public organigation or the presence or absence of a decent infrastructure
to communicate with citizens (ibid, p 22).

Der udover har en rekke andre forhold betydning fx i form af en strategi/politik for indragelse/samskabelse,
incitamenter til samarbejde, okonomisk understottelse og raderum hos de enkelte medarbejdere.

Samlet set peger forskningen i samskabelse (Bason, 2010; Bovaird & Loeffler, 2012; Bovaird, 2007; Boyle, Slay,
& Stephens, 2010; Loftler, 2009; OECD, 2011b) pa en rakke konkrete barrierer i de offentlige institutioner, der
vanskeliggor eller begranser samarbejder med borgere og civilsamfund. Det drejer sig bl.a. om organisatoriske og
styringsmassige barrierer i form af den méde, serviceydelserne aftales og finansieres pa, manglende malbarhed af
effekter og udbytte samt mangel pa de nedvendige kompetencer hos medarbejderne til at indga i samskabelse.
Dertil kommer risiko-opfattelser og manglende tilbgjelighed hos forvaltere og politikere til at afgive status og
kontrol over planlegning og produktion af velfard.

Dansk forskning har ogsa identificeret en rakke kulturelle og organisatoriske barrierer, der gor sig gaeldende i
offentlige organisationer i forhold til samarbejdsdrevet innovation (Andersen, 2003; Serensen & Torfing, 2011) 1
form af bla.: Bureaukrati og silotenkning, professionskulturer, hemmende regler og lovgivning, nulfejlskultur,
topstyring og manglende opbakning fra ledelsen. Senest har CLIPS projektet, der star for Collaborative Innovation in
the Public Sector (Sorensen, 2010; Aagaard et al., 2014) identificeret en raekke barrierer ift. samarbejdsdrevet
innovation:

- politisk styring - grad af risikovillighed

- mentale og organisatoriske siloer

- norm- og identitetsmassige barrierer, som bl.a. kommer til udtryk ved, at offentligt ansatte traditionelt
har en meget lille tiltro til vaerdien af den viden og de ressourcer, som private aktorer besidder. Og at
politikerne opfatter sig selv som suverane beslutningstagere, der skal passe pa med at lytte for meget til
private aktorer/serinteresser

- ressourcemessige forskelle

- manglende implementering, fordi deltagerne ikke tager ejerskab

Nye roller til politikere, medarbejdere og borgere

Forskningen i samarbejdsdrevet innovation giver et bud pa, hvilke udfordringer, samskabelse stiller deltagerne
overfor. Denne forskning peger p4, at samarbejdsdrevet innovation og samskabelse rykker ved billedet af,
hvilken rolle henholdsvis forvaltere, politikere og borgere skal udfylde (Agger & Hedensted Lund, 2011). Torfing
et al. (Torfing et al , 2012, p 147)besktiver samarbejdsdrevne innovations processer siledes: "..det er pa mange
mader et rollespil, hvor de mange forskellige aktorgrupper har bestemte forestillinger om, hvordan og med hvilken tyngde, de sely og
andre skal indgd i processen”

Pastanden er her, at deltagernes traditionelle rolleforestillinger udfordres 1 samskabende processer pi folgende
mader:

e De traditionelle skel mellem hvem der styrer og hvem der bliver styret er under oplesning
e Der opstdr nye kriterier for, hvem der er legitime deltagere i en proces

e Opdelingen mellem administrative og politiske styringsopgaver er under pres
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Det betyder, at alle deltagere bliver udfordret i deres rolleforstielse og skal handtere de rolledilemmaer, der
opstir, nar forskellige lag af rolleforestillinger moder hinanden. De traditionelle forestillinger om, hvilken rolle
man skal indtage som henholdsvis politiker, medarbejder og borger udfordres i samarbejdet med de ovrige
aktorer. Empirisk forskning viser, at (Edelenbos, 2005) de traditionelle” roller, som har rod i den hierarkiske
organisation, ofte vinder over det nye, midlertidige roller. Her vil vi szrligt diskutere de fagprofessionelles rolle,
da de spiller en central rolle i samskabelse (Vamstad, 2012).

Fagprofessionelle medarbejdere som fx plan- eller sundhedsprofessionelle medarbejdere forventes at indtage en
mere faciliterende og understottende rolle og i hejere grad at dele magten med brugerne 1 samskabelsesprocesser.
Empirisk forskning viser imidlertid, at isaer fagprofessionelle offentlige medarbejdere kan have vanskeligt ved at
tinde sig tilpas i nye roller, der udfordrer deres traditionelle kultur og rolleforestillinger (Sehested & Leonardsen,
2011).

Netop de fagprofessionelles rolle har fiet en del fokus i forskningen (Bovaird & Loeffler, 2012; Sehested &
Leonardsen, 2011; Vamstad, 2012) fordi det er tydeligt, at denne gruppe er praeget af sterke rolleforestillinger,
der i nogle tilfelde kan virke som barrierer for samskabelse. Bovaird (2007, p 847) beskriver - med inspiration fra
Normann - de professionelles rolleskift som en bevagelse fra *refiever’ (omsorgsperson) til *enabler (facilitator).
Han beskriver de fagprofessionelles adfaerd som ‘provider-centric’ behavior og viser i seks konkrete casestudier
af samskabelse, at modstand hos de fagprofessionelle mod at afgive magt til brugerne er et gennemgidende trak.

Sporgsmilet om, i hvilken grad, samskabelsesprocesser indebarer nye rolle for deltagerne - og i hvilken grad det
lykkes dem at indtage disse nye roller, er altsa ret afgorende for, hvordan samskabelsen kommer til at forlobe i

praksis. I naste kapitel vil vi prasentere en rekke empiriske eksempler pa samskabelse.
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Kapitel 6 Udbytte og effekter af samskabelse

Det er et centralt sporgsmal i forskningen, hvilket udbytte, eller hvilken veardi, samskabelse kan forventes at kaste
af sig. Ogsd her afhaenger fokus af, hvilken retning inden for samskabelses-teorien, man tager udgangspunkt i, da
formal og udbytte henger sammen. Generelt skelnes i forskningen mellem tre mulige typer af udbytte ved
samskabelse, nemlig:

o Lffektivitet forstiet bdde som ekonomisk effektivitet (vaerdi for pengene) og effektivitet i mere kvalitativ
forstand, dvs. velferdsydelsernes kvalitet og malrettethed ift. borgernes behov

o Demokratisk legitimitet og deltagelse (social kapital, fx 1 form af nye relationer, styrket tillid etc.)

o Nytankning/ innovation, dvs. udvikling af nye ydelser og nye losninger pa samfundsmassige udfordringer
(OECD, 2011, (Verschuere, Brandsen, & Pestoff, 2012).

Bovaird og Loffler, som arbejder inden for den demokratiske tilgang til samskabelse,(2012, p 41 ff) giver en
raekke bud p4, hvilke former for udbytte (outcome), man kan forvente i forbindelse med samskabelse. De
foreslar at vurdere samskabelse ud fra en overvejelse om "offentlig vaerdi” (public value), der rummer flere
dimensioner, nemlig: Vardien set fra brugerne, fra deres nzre omgivelser, den sociale vaerdi (i form af
sammenhangskraft og netvark), miljomassig vaerdi (baredygtighed) og politisk vaerdi i form af f.eks. oget stotte
til den demokratiske proces.

Ogsa Needham & Carr (2009, s. 13), der har gennemgiet en raekke eksempler pd samskabelse pd aldreomridet,
understreger, at udbyttet af samskabelse skal forstis bredt i form af relationer, processer m.v. De henviser til, en

bredere forstaelse af udbyttet ved samskabelse: ’

\.a redefinition of what constitutes an 'ontcome' in publice services, often
Jfocusing on less quantifiable personal aspects, such as befriending, building relationships and broader quality of life issues”. Deres
gennemgang viser, at i praksis har udbyttet af samskabelsesprojekter inden for den sociale sektor iszer varet:
Bedre kvalitet af ydelserne, mulighed for at inkorporere brugernes ekspertise, styrke forebyggelse og opbygning

af social kapital blandt brugerne.

Samskabelse som et formal i sig selv

I den empiriske forskning er det et gennemgaende resultat, at samskabelsesinitiativer ofte igangsattes uden et
klart formuleret formil, og at det at involvere/samarbejde med borgere om design og produktion af velferd i
mange tilfeelde opfattes som et formal i sig selv. I OEDCs undersogelse af 58 samskabelsesinitiativer var

involvering af borgere det formadl, der oftest blev naevnt, mens forbedring af servicekvalitet og effektivitet indtog
de naste pladser pd listen over formdl (OECD, 2011b).

I et review af 59 studier af samskabelse med sarligt fokus pa de potentialer, der ligger i at samskabe med borgere,
har Voorberg et al. (William Voorberg et al., 2013b) peget p4, at den mest udbredte forklaring pa samskabelse i
denne forskning er, at 'active participation of citizens' er en forudsatning for at tilbyde de rigtige offentlige ydelser.

Voorberg et al. (2013, p 11) har desuden i et omfattende review af i alt 122 co-production/co-creation projekter
vist, at mange projekter (over halvdelen 1 denne undersogelse) ikke eksplicit formulerer mal. Succeskriterierne for
disse samskabelsesprocesser er derfor i praksis ofte uklare eller uudtalte. Det mest almindelige succesparameter

for samskabelses-initiativer er aget effektivitet, bide forstdet som effectiveness (mere vardi for pengene) og
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efficiency (fx i form af xx). Mens gevinster i form af eget demokrati og deltagelse ofte er underforstiede: " This
review shows, that involvement of citizens is a virtue in itself, like democracy and transparancy. Citzen involvement is considered, in a
normative way, as something, that is appropriate” (William Voorberg et al., 2013a).

Mangler empirisk viden om effekter

Den empiriske forskning i samskabelse (LARCI, 2009, p 11 og Voorberg et al., 2013a, p. 18) konkluderer, at der
sjeeldent gennemfores systematiske evalueringer af samskabelsesprocesser og at der er behov for at undersoge
effekterne af samskabelse empirisk (Verschuere et al., 2012) for at f4 mere viden om, hvad der virker og ikke
virker — og hvilket udbytte forskellige samskabelsesprojekter giver.

Voorberg et al. finder i deres review, at hovedparten af de empiriske studier af samskabelse. ikke beskriver et
konkret udbytte af de samskabelses-initiativer. En rackke forskere er enige om at konkludere, at der mangler
evidens for, hvilke effekter, der kan opnas med samskabelse (Bovaird & Loffler, 2012, Voorberg et al. (2013, p
18 og Loftler, 2009). Voorberg et al. (2013b) konkluderer, pa baggrund af deres forsknings review at de ikke har
fundet nogle systematiske empiriske eksempler pa direkte sammenhang mellem formadl for processer med

samskabelse og et direkte udbytte

Effekterne er vanskelige at male

En forklaring pa dette kan vzare, at udbytte af samskabelse ofte er “uhdndgribeligt” og vanskelige at opfange med
de gaengse mile- og evalueringsvarktojer. Ndar man derimod vurderer samskabelsesprocesser med en bredere
malestok, rapporteres en hel rackke af forskellige positive effekter (William Voorberg et al., 2013b) fx i form af
bedre samarbejde, interaktion og leering, selvtillid og selvberoenhed, tillid m.v. Ligesom Bovaird (2007, p. 857) p4
baggrund af en analyse af seks forskellige samskabelsescases konkluderer, at selvom det er vanskeligt at forudsige
udbyttet af samskabelsesprocesser, kan de fungere som en kanalisering af faelles ressourcer ind i losning af
specifikke problemer og "they clearly extend the opportunity space of available solutions for societal problems".

En lignende pointe viste sig 1 et komparativt kvalitativt casestudie af to hollandske samskabelsesinitiativer
initieret af borgere, nemlig Starter4Communities, et projekt, der skal understotte sociale entreprenorer og
Stadtslab Leiden, som er et innovationsprojekt til udvikling af byen. Her benyttede Voorberg et al. (2014, p. 5 ff)
to forskellige logikker til at analysere udbyttet af de to projekter, nemlig dels en konsekvenslogik, der har fokus
pé konkrete resultater som effektivitet, kvalitet og brugertilfredshed, dels en sdkaldt passendehedslogik forstiet

som "the extent to which co-creation efforts within a specific context, fx oget accountability, equity, responsiveness, fairness etc.”’

De konkluderer (Voorberg et al., 2014, pp. 19-20), at verdien af samskabelse oftest er at finde i selve processen.
Deres analyse viste, at de to samskabelsescases havde nogle hiandgribelige effekter - forst og fremmest i form af
oget borgertilfredshed og i mindre grad i form af forbedret skonomisk effektivitet og kvalitet. Men det mest
tydelige udbytte handlede om selve processen, bl.a. i form af mere energi i civilsamfundet og sterre grad af tillid.
Forskerne (Vootberg et al., 2014, p 22) konkluderet, at: "our analysis show that co-creation initiatives can be considered as
successful with regards to the canalization, focus and specification of civil initiatives and energy within society. But in doing so a
(direct) answer to challenges such as austerity, ageing or inequality in public service delivery is not presented”

Sammenfattende har der ikke hidtil varet et stort fokus pa effekter og udbytte i samskabelses-forskningen. Det
skyldes til dels, at udbyttet af samskabelse ofte mere uhandgribelige. Dette forhold spiller pA mange mader
sammen med empiriske studier af borgerinddragelse eller oget brug af frivillighed, hvor det ofte synes svart at
male de direkte effekter, af borgernes deltagelse.
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Kapitel 7 Empiriske eksempler pa samskabelse

Introduktion

I dette kapitel ser vi nermere pa en rakke eksempler pd samskabelse 1 praksis. Vi har valgt kort at beskrive en
raekke danske initiativer- forst og fremmest fra kommunerne - der kan ses som eksempler pa samskabelse i
praksis. Eksemplerne er udvalgt pa baggrund af desk-research. De dzkker et bredt spektrum af forskelligartede
initiativer, som vi vurderer er interessante og leererige ift. at fd et billede af, hvor forskelligt samskabelse kan
udfoldes i praksis.

Vi har desuden udvalgt projekter, hvor der var adgang til yderligere beskrivelse og materiale online, sa leeserene
har mulighed for selv at soge videre information via links. Det betyder i praksis, at vi bade henviser til
forskningsartikler og til evalueringsrapporter og beskrivelser fra de pagaldende kommuners hjemmesider.

Sidst i kapitlet findes en oversigt over links til britiske organisationer og hjemmesider, som rummer udgivelser og
materiale om britiske eksempler pa samskabelse.

Projekt Sund Zone, Kg@ge Kommune

Sund Zone er et projekt drevet af Koge Kommune med det formal at styrke sundheden og fremme trivslen i
samarbejde med beboerne i det udsatte boligomrdde, Ellemarken. Projektets aktiviteter og tiltag tager afsat i

beboernes ensker, behov og ressourcer.

Projektet er initieret af Koge Kommune, der har inviteret beboerne i Ellemarken til at veere co-designere af
sundheds-aktiviteter i lokalomradet. Intentionen var at opna samskabelse i et lokalsamfund ud fra en
empowerment relateret tilgang, hvor malet var at udvikle velfeerd, som kan supplere de kommunale tilbud.
Projektet har fiet stotte pd 7,5 mio. kr. fra Sundhedsstyrelsen til og har strakt sig over fire dr fra 2010-2014.

En evaluering af Sund Zone viser, at der er opndet oget trivsel, storre selvtillid, bedre sundhed og oget fellesskab
hos de beboere i Ellemarken, der har brugt Sund Zone eller som har varet med til aktiviteterne i Sund Zone.

Se mere om projektet pa Koge Kommunes hjemmeside: http://www.koege.dk/borger/Sundhed-og-

sygdom/Sundhedsplanlaegning/Sund-Zone.aspx

Sprogstimulering af to-sprogede bern, Aarhus Kommune
Projektet var initieret af Aarhus Kommune med det formal at inspirere foraldre til to-sprogede born i alderen 3-
6 dr til at samskabe den sproglige udvikling hos deres born. Familierne 1 udvalgte bornehaver fik udleveret

kufferter med materialer, som de kunne bruge til sprogstimulerende aktiviteter derhjemme.

Dys. at foreldrene blev inviteret ind som co-implementors ift. sprogstimulering. Denne indsats blev suppleret
ekstra organisatorisk stotte til den daglige sprogstimulering til bernehavepadagogerne i de udvalgte
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institutioner. Malet var, at de voksne omkring bornene skulle blive endnu bedre til at "tale bornenes sprog

frem".
Et forskningsprojekt, som fulgte indsatsen viste, at de born, der blev sprogstimuleret vha. sprogkufferten klarede
sig langt bedre i sprogscreeningen — og at andelen af born med behov for modtageklasse i folkeskolen faldt med

89 %.

Se mere om projektet pa Aarhus Kommunes hjemmeside:

http://www.aarhus.dk/da/omkommunen/organisation/Boern-og-Unge /PA /PI/Indsatser-for-0-6-aarige-

boern/Forskning-paragraf-11.aspx

Lzes forskningsrapporten her: http://www.aarhus.dk/~/media/Dokumenter/MBU/V1/0-6-aar/Pargraf-11-

forskning/Hovedresultater-SCA-og-M]2012-maj-2012.pdf

Skansebakken, vejle: Vvenner til borgere med handicap

Skansebakkens beboere har alle svare handicaps og mange slet intet sprog. Derfor har de svart ved selv at
opbygge relationer, og nogle oplever overvejende kun relationer til personalet. Skansebakken satte derfor
projektet design af relationer” i seen sammen med Designskolen Kolding. Formalet er at forbedre beboernes
livskvalitet, skaffe dem flere venner og gore Skansebakken til et rart sted at vaere gast. Bag projektet er udover
Skansebakken og Designskolen Kolding ogsa Vejle Kommune og Socialstyrelsen. Projektet vandt KLs
innovationspris 2013.

Forelgbige malinger viser, at beboerne har fiet flere relationer til venner, bekendte og civilsamfundet, at deres
livskvalitet er blevet storre. Desuden har personalet faet frigjort tid, som kan bruges pa de beboere, der har
behov for mere stotte. I stedet bruger beboerne mere tid sammen — eller er sammen med venner, familie og
f.cks. frivillige fra lokalsamfundet.

Las mere om projektet her: http://www.skansebakken.vejle.dk/Tilmeld-nvhedsbrev/Midtvejsevaluering-

Designprojekt-skaffer-flere-venner-til-borgere-med-handicaps.aspx

Lees rapporten om projektet her: http://lab-designskolen.dk/social-inklusion/documents /P4/RAPPORT-
%28web%200pslaghe29.pdf

Cykling uden alder, Kgbenhavns Kommune

Cykling uden alder begyndte som et borgerinitiativ i Kebenhavn og har nu spredt sig til flere kommuner i
Danmark og udlandet. Frivillige borgere melder sig til at kore aldre tur i en rickshaw. De frivillige borgere
planlegger og koordinerer turene, som bl.a. tilbydes i samarbejde med plejehjem.

Initiativet er siden blevet professionaliseret og har udviklet sig til en landsdzekkende forening, der salger
“pakker” med Cykling uden Alder til kommuner i hele Danmark.
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Se mere her om projektet her: http://cvklingudenalder.dk/

Hedensted Kommune - slip lokalomraderne fri

I Hedensted har kommunen sat gang i projektet “Slip lokalomraderne fri”. Det handler om at give beboerne i
udvalgte lokalomrader mulighed for selv at rdde over en pose penge, som de kan anvende til at udvikle
lokalomrade og gore det mere attraktivt at bo i. Beboerne bliver altsa inviteret til at co-designe deres
lokalomrade. Projektet er inspireret af principperne 1 participatory budgetting (se link under internatione
eksempler). I Rarup har projektet betydet, at borgerne har fiet deres egen, helt lokale ”’by-bus”.

Las mere pa KLs hjemmeside: http://www.kl.dk/Aktuelle-temaer/Samskabelse/Slip-Lokalomraderne-Fri

Digegrupper, Slagelse Kommune

Beboerne taet pa kysten i Halsskov ved Korsor, har flere gange provet at fi deres huse og gader oversvommet.
Der er brug for hejvandssikring for at holde vandet ude. Derfor har Slagelse Kommune inviteret de lokale
beboere til at gd sammen 1 digegrupper for at beslutte, hvilken digelosning, de vil have — og hvilken
tinansieringsmodel, der skal benyttes. Derved bliver beboerne medskabere af lokale losninger pa
klimaudfordringerne og fungerer som ambassaderer i lokalomridet. Kommunen er med til at understotte
processen og stille faglig viden til radighed, men det er beboerne selv, der finder losninger pa klimasikring af
deres boligomrade.

Se mere her: http:/ /www.slagelse.dk/om-kommunen/projekter/natur-og-miljoe /hoejvandssikring-halsskov

Norre Snede, Ikast-Brande Kommune: Borgerne vedligeholder
selv deres by

Ikast-Brande Kommune har i samarbejde med Notre Snede Lokalrad igangsat et forseg, hvor Nerre Snede
Lokalrdd sammen med andre foreninger og et antal frivillige overtager en rakke driftsopgaver fra Ikast-Brande
Kommune. De penge, der spares pa driften, kommer Norre Snede til gode.

Idéen er fostret i Norre Snede Lokalrdd som en opfelgning pa det store engagement, der gennem de sidste ér er
vist med byfornyelsen. Byfornyelsen har givet Norre Snede By et stort kvalitetsloft, og Norre Snede Lokalrad vil
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gerne fastholde borgerne i den energi. Projektet legger vaegt pa, at byens borgere pd en enkel made kan hjalpe
med til at vedligeholde byen.

Se mere pa Ikast-Brande Kommunes hjemmeside: http://www.ikast-
brande.dk/nvheder/nvhedsarkiv/2013/maj/i-noerre-snede-vil-borgerne-selv-drive-deres-by

Gor borgeren til mester, Esbjerg Kommune

1 Esbjerg Kommune vil Sundhedsforvaltningen hjzlpe xldre borgere med behov for hjzlp til at blive mest
muligt selvhjulpne. Det sker gennem en hverdagsrehabiliterende indsats, hvor medarbejderne har fokus pa de
ressourcer og ensker, borgerne har. Medarbejderne benytter bl.a. et serligt vaerktoj, “borgerhjulet” til at afdaeckke
de wzldres behov og ensker. Milet er, at borgerne skal vaere medproducenter af deres egen velfaerd.

Se mere pa Esbjerg Kommunes hjemmeside: http://dinsundhed.esbjergkommune.dk/om-

sundhed/projekter/goer-borgeren-til-mester.aspx

Kora har evalueret projektet. Se evalueringen her: http://www.kora.dk/media/1856827/10083 goer-borgeren-

til-mester-i-esbjerg-kommune.pdf

Byhaven Sundby - medested for lokale

Byhaven, Sundby er et projekt initieret af Kebenhavns Kommune, som giver hjemlose, etniske kvinder,
bernehaver og haveentusiaster mulighed for at medes og sammen dyrke det falles tredje”, nemlig et lille stykke
gront midt i storybyen.

Idéen er at give beboerne i omradet noget at modes om og pa den made opbygge nye netverk og social kapital.
Ud af projektet er ogsi sprunget bybi projektet hvor hjemlose fra alverdens lande pusler med bier far en anden

identitet — nemlig som biavler.

Se mere om Byhaven her: http://www.acsu.dk/Bvhaverne

Danmarks Naturfredningsforening - affaldsindsamling

Hvert ar arrangerer Danmarks Naturfredningsforening en uge, hvor danskere 1 almindelighed og skoler og
institutioner over hele landet kan melde sig til at samle affald i deres lokalomride. Bornene lerer samtidig om om
affald fra materialer, film m.v., som DN har produceret til skolerne. I 2014 samlede i alt 90.000 deltagere ca.
120.000 tons affald sammen.
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http://www.dn.dk/Default.aspx?1D=23250

Demokratieksperimentarium i Holbak Kommune

Holbzk Kommune arbejder med at forny demokratiet. Kommune har nedsat et sarligt udvalg, som star i
spidsen for det sakaldte "Demokratieksperimentarium”. Bl.a. har kommunen inviteret kommunens borgere,
foreninger og virksomheder til at samarbejde med medatbejdere og politikere om at udvikle nye idéer til,
hvordan de kommunale velferdsydelser kan udvikles for faerre penge. Dvs. at borgerne inviteres til at deltage i

co-governance.

Las mere pa Holbaek Kommunes hjemmeside: http://holbaek.dk/politik/demokratieksperimentariet/

Samskabelse pa det boligsociale omrade

Inden for det boligsociale omrade er der et veaeld af forskellige projekter, som handler om samskabelse. Mange af
dem gir ikke under betegnelsen samskabelse, men det er de 1 den forstand, at de skaber offentlige veerdi og pa
den ene eller anden made initieres og faciliteres direkte eller indirekte af offentlige midler. Eksempler pé dette er:

Lektie cafeer, mentorer, brandkadetter,

Se mere om projekterne pa Center for Boligsocial Udviklings hjemmeside:

http://www.cfbu.dk/udgivelser/tag/rapporter

Andre danske eksempler

Du kan finde flere eksempler pa danske samskabelsesprojekter her:

1. Tenketanken Mandag Morgens projekt Den Aktive Borger: https://www.mm.dk/den-aktive-borger-
eksempler-p%C3%A5-samskabelse

2. KLs hjemmeside om Fremtidense Velfardsalliancer: http://www.kl.dk/Aktuelle-temaer/Samskabelse /

Mindlabs hjemmeside: www.mind-lab.dk

»

4. Center for Borgerdialogs hjemmeside: www.centerforborgerdialog.dk

Britiske eksempler

Storbritannien er langt fremme med samskabelse. Her er links til nogle af de britiske organisationer, der arbejder

pé dette felt og hvor du kan finde publikationer og eksempler:
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Governance International er en britisk konsulentvirksomhed, der er eksperter i co-production. Pa deres
hjemmeside kan du bade finde varktojer og internationale eksempler: http://www.govint.org

NESTA er en britisk innovations-tenketank, der har udgivet en rackke rapporter om co-production, som
ogsa rummer beskrivelser af konkrete eksempler. Har bl.a. gennemfort et stort projekt om “People

Powered Health”: http://www.nesta.org.uk/news

NeF (New economic Foundation), en anden britisk teenketank, der ogsi — blandt meget andet - arbejder

med udviklingen i velfardssamfundet, herunder co-production: http://www.neweconomics.org

The Young Foundation arbejder bl.a. med social innovation, herunder ogsa co-production:
http://youngfoundation.org/

National Development Team for Inclusion arbejder ogsa med co-production, bl.a. pa xldreomridet:

http://www.ndti.org.uk

P4 det sociale omrdde opsamler Social Care Institute for Excellence viden om co-production:

http://www.scie.org.uk

Big Society initiativet i UK er undersogt og analyseret af organisationen Civil Exchange. Se The Big
Society Audit 2013 her: http://www.civilexchange.org.uk/the-big-society-audit-2013

Time Banking (tidsbanker) er en konkret model for co-production, som bruges i mange sammenhzenge i

UK. Du kan lzese mere om principperne her og se eksempler: http://www.timebanking.org/

Participatory Budgetting (borger-budgetter) er en anden konkret model. Laes mere om principperne og
se internationale eksempler her: http://www.participatorybudgeting.org
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